M Gma | | Mateusz Sylwestrzak <mat.sylwestrzak@inicjatywamiasto.pl>

Zespot ds. lasoéw - Gdansk, Sopot, Gdynia

3 messages

Pawet Szutowicz - 3 October 2024 at 11:45

Szanowni Panstwo

Obserwujgc obrady naszego zespotu odnosze wrazenie, ze caty czas borykamy sie z
doktadng interpretacjg wytycznych - w szczegdlnosci w zakresie mozliwych zmian
prowadzenia gospodarki leSnej na obszarze laséw o wiodgcej funkcji spotecznej (wytaczenia -
ograniczenia - modyfikacje). Borykamy sie réwniez z natozeniem na lasy o wiodgcej funkcji
spotecznej rozwigzan przewidzianych w planie ochrony TPK. Wydaje mi sig, ze warto bytoby
podjaé choéby prébe wyjasnienia tych kwestii, szczegdlnie korzystajac z okazji, ze w zespole
mamy osoby, ktére uczestniczyty zarébwno w tworzeniu zaréwno wytycznych, jak i planu
ochrony. Mozliwe, ze te zagadnienia powinny zosta¢ wyjasnione wczesniej, ale uwazam, ze
podjecie takiej proby na obecnym etapie prac w dalszym ciggu bedzie stanowi¢ warto$é
dodang dla efektow prac.

Z powazaniem
Pawet Szutowicz

asystent spoteczny Postanki Wiolety Tomczak

Misiewicz, Mosek i Partnerzy

Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatow
ul. Stagiewna 12/2, 80-750 Gdansk

tel: +48 583003999, fax:+48 583053485



www.mmp.pl <http://www.mmp.pl>

*

*Niniejsza wiadomos¢ oraz wszystkie zatgczone do niej pliki przeznaczone sg do wytgcznego
uzytku zamierzonego adresata i moga zawiera¢ chronione lub poufne informacje.
Przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie lub dystrybuowanie przez osoby do tego
nieupowaznione jest zabronione. Jesli nie jest Pan/Pani wymienionym adresatem niniejszej
wiadomosci, prosimy o niezwtoczny kontakt z nadawca i usuniecie oryginalnej wiadomosci
oraz zniszczenie wszystkich jej kopii.

This e-mail mess if the intended recipient(s)
and may contain privileged or confidential information. Any unauthorized review, use,
disclosure or distribution is prohibited. If you are not the intended recipient, please immediately
contact the sender by reply e-mail and delete the original message and destroy all copies
thereof.

*RODO/ GDPR*

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Misiewicz, Mosek i Partnerzy Kancelaria
Radcoéw Prawnych z siedzibg w Gdansku. Dane zbierane sg dla potrzeb wspotpracy
gospodarczej. Ma Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania.
Podanie danych osobowych jest dobrowolne i wymaga wyraznej zgody, ale jest konieczne do
pozostawania z Panig/Panem w kontakcie w zwigzku z realizacja wspotpracy. Szczegoétowe
informacje dotyczgce przetwarzania danych osobowych pod tym adresem
<http://mmp.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=13&ltemid=13&lang=pl>.

Misiewicz, Mosek i Partnerzy Kancelaria Radcéw Prawnych with its registered office in
Gdansk is the administrator of your personal data. Data is collected for the purposes of
business cooperation. You have the right to access your data and correct it. Providing
personal data is voluntary and requires explicit consent, but it is necessary to keep in touch
with you in respect of our business cooperation. You may find detailed information on the
processing of personal data at this address <http://mmp.pl/index.php?optio
n=com_content&view=article&id=13&ltemid=13&lang=pl>.

Eav!el Pa_vglaczyk_ _ 3 Qctober _2024 at 14:12

Szanowni Panstwo,



Jako ze bytem wspdtautorem planu ochrony TPK, w tym koordynatorem jego czesci
lesnej, a takze uczestniczylem w tworzeniu Wytycznych, czuje si¢ wywolany do
tablicy, wiec sprébuje odpowiedzie¢ na to pytanie. Musze mailowo, bo z przyczyn
osobistych nie bede w stanie osobiscie uczestniczy¢ w dzisiejszym popotudniowym
spotkaniu.

Ania Mos przekazala juz Panstwu lik do ustanowionego planu ochrony TPK i

warstwy wektorowe stref planistycznych w nim wyznaczonych. Ja dodaje¢ (zat. do
tego maila) tabelke, w ktorej sprobowalem wyjasnié¢, co konkretnie strefy z planu
ochrony TPK oznaczaja dla naszej pracy nad ,,Jasami spotecznymi”. Streszczajac:

1. Co do zasady: plan ochrony TPK okresla, co jest konieczne dla osiagniecia celéw ochrony
TPK. Natomiast dla podtrzymania i optymalizacji spotecznej funkcji lasow moga by¢ potrzebne
takze inne, dalej idace $rodki. My mamy wiasnie takie srodki wypracowaé. Dobrze by byto,
gdyby one nie byty sprzeczne z planem ochrony TPK, tj. byleby nie naruszaty wymogoéw
ochrony TPK (powinno sie to uda¢, bo plan ochrony TPK tworzyli§my ze $wiadomoscig funkcji
spotecznych lasu i tak, by on sprzyjat realizacji tych funkcji. Plan ochrony moze by¢ dobrym
punktem wyjscia, ale naszej obecnej pracy za nas nie robi.

2. Zplanu TPK wynika, ze pewne drzewostany (wskazane jako strefy BW |, BM_1_1, C_II,
BK_ 1 1, BM_1_2) powinny by¢ obligatoryjnie wytaczone z cie¢. Moim zdaniem jest to
synergiczne z potrzebami wynikajgcymi z funkcji spotecznych — te drzewostany bedg czescia
,Szkieletu przyrodniczego laséw spotecznych”, do ktérego ja odwotuje sie w swoich
wystagpieniach i prezentacjach.

3. W pozostatych strefach Planu TPK, obecnie dokonywane przez nasza grupe
uszczegotowienie potrzeb spotecznych moze_— nie naruszajgc tego planu — prowadzi¢ do
dalszych wytgczen (albo do dalej idacych, niz wymaga tego plan ochrony, ograniczen i
modyfikacji). Np. w strefie BM_3 to my mozemy dokona¢ wymaganej tam analizy
kwalifikujgcej drzewostany do ciecia lub do nieciecia i wskazac¢ te kawatki lasu, w ktérych
zasada maksymalnie dfugiego zachowania drzewostandow ze wzgledu na funkcje spoteczng
dominuje nad przestankami: dgZzenia do unaturalnienia sktadu,; przebudowy niestabilnych oraz
podtrzymania efektow dotychczasowych dziatar. Do$¢ podobnie w pozostatych duzych
strefach. A wiec poza strefami BW_|, BM_1 1, C_Il, BK | 1, BM_1_2 Plan ochrony TPK
pozwala nam (z pewnymi ograniczeniami, o ktérych dalej) na stosowanie zarbwno wytgczen,
jak i ograniczen oraz modyfikacji.

4. Wynikajgcym z planu ochrony TPK ogranicznikiem do stosowania wytaczen powinny byé
nastepujace reguty:

a) Zakres tych wytgczen nie powinien uniemozliwia¢ unaturalniania laséw.
Tj. mozna wytgczy¢ drzewostany nawet sztuczne, ale rokujace skuteczne
unaturalnienie sie na drodze naturalnych proceséw. Nie nalezy wytaczac
laséw zupetnie sztucznych, bedacych btedem poprzednich pokolen lesnikéw,
a obecnie wymagajacych do unaturalnienia jakiej$s sztucznej inicjacji tego
unaturalnienia.

b) Zakres tych wylgczen nie powinien uniemozliwiaé ingerencji w
drzewostanach niestabilnych — jednak ,niestabilne” w TPK sg tylko
drzewostany Sw, ewentualnie takie moga stac sie takze drzewostany So bez
drugiego pietra i podrostu. Na pewno nie sg to buczyny i debiny.

c) Do przemyslenia sg drzewostany, ktére juz sg ,nadciete”, tj. w ktérych
le$nicy zainicjowali juz rebnie. Moim zdaniem, w wiekszosci takich
przypadkow wiasciwe bytoby Ograniczenie, polegajace na rezygnacji z



usuniecia pozostatych jeszcze starych drzew, natomiast dajgce mozliwo$é
cie¢ pielegnacyjnych w mtodym pokoleniu.

W praktyce, biorac pod uwage moje doswiadczenia z pracy nad planem
ochrony TPK i1 znajomos¢ terenu z tej okazji, ale takze wtorkowa dyskusje,
dla mnie pouczajaca dla zrozumienia perspektywy innych, ja sktaniatbym sie
do pogladu, ze z uwagi na funkcje spoteczne w TPK (i w innych lasach
wokoét Trdjymiasta) zasadne jest wytaczenie drzewostandw bukowych oraz
sosnowo-bukowych (z < 50% sosny), debowych, sosnowo-debowych,
grabowych. Watpliwe bytoby catkowite wytaczenie drzewostanéw czysto
sosnowych, modrzewiowych czy daglezjowych — ja w nich budowatbym
raczej system Ograniczen (ograniczenie cig¢ tylko do gatunkow iglastych ew.
innych obcych geograficznie; cigcia tylko przerebowe). W TPK od generalnej
zasady zwalczania gatunkéw obcych sg wyjatki — ze wzgledu na walory
krajobrazowe np. starych daglezji i modrzewi.

Przy okazji wyjasniam, ze w intencji tworcéw Wytycznych:

- Stowem ,wytaczenia” okreslaliSmy wytaczenia (z waska mozliwoscig wyjatkow —
mozemy, nadal okre$lajac to jako ,wytaczenie”, zrobi¢ np. ciecia dla bezpieczenstwa
lub dla ochrony, ale nie zabiera¢ drewna);

- Stowem ,ograniczenia” okreslalismy taki sposéb prowadzenia gospodarki, ktory
zaktada, ze ponad polowa zasobnosci i przyrostu drzewostanu pozostanie na zawsze
w lesie i nigdy nie zostanie pozyskana. Nie chodzi to o dziesieciolecie, na ktére
sporzadza sie plan urzadzenia lasu. Nie mozemy wiec np. okresla¢ tym terminem np.
rebni rozplanowanej na 40 lat z wycieciem po 15% drzewostanu w kazdym
dziesiecioleciu. Nie mozemy tez tego odnosi¢ do planu pozyskania drewna w
dziesiecioleciu w skali catego lasu.

Pozdrawiam, Pawel Pawlaczyk

[Quoted text hidden]
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Dzien Dobry,

w nawigzaniu do ponizszej korespondencji- trudno nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Pana P.
Pawlaczyka. W mojej opinii plan ochrony TPK moze stanowi¢ dla nas propozycje wyj$ciowa,
ktérg mozemy, a nawet powinnismy uwzglednié, ale nie zastapi nam ona efektéw prac
Zespotu. Plan ochrony TPK to minimum oczekiwan, ktére zgodnie z przepisami uwzglednié
powinien PUL dla Nadle$nictwa Gdansk. Zesp6t dziata natomiast w oparciu o inne wytyczne.

Ustosunkowujac sie merytorycznie do stanowiska p. Pawta:

e mamy zbiezng koncepcje co do rusztu przyrodniczego - drzewostany referencyjne
istniejgce i dodatkowo proponowane w PO TPK, rekomendowane w PO TPK rez (ze
zweryfikowanymi przez RDOS granicami rez. Dolina Zagérska Struga), uzytki
ekologiczne i stanowiska dokumentacyjne - powinny podlegac¢ wytaczeniu, przy
niewielu gtosach odrebnych co do rezerwatéw, uzytkdéw i stanowisk dokumentacyjnych
zgodziliSmy sie z tym zdaniem wszyscy przy stoliku nr 2,

e strefa BM_I|_3 planu ochrony TPK - przy stoliku nr 2 - dyskutowano w zakresie wizji
laséw w tej strefie pomiedzy wytgczeniami na niektdérych powierzchniach a
ograniczeniem, przy wiekszosci zgodnych gtoséw. Trudnosci wynikaty jednak bardziej
precyzyjnych zapiséw. W mojej opinii wynikato to ze skali przyjetej do prac.
Rozwigzanie zapronowane przez Pawia jest bardzo sensowne i daje szanse na
wypracowanie czegos sensownego, ale konieczne jest wowczas zejscie do poziomu
wydzielen albo takiego opisu tych naszych zasiegéw, aby zawrzec¢ to co chcemy.
Konieczne do tej analizy bytby rozktad powierzchni z potencjalnym siedliskiem oraz
udziatem Bk i So na tych powierzchniach. Dane te sg w Banku Danych o Lasach - przy
zejsciu do poziomu wydzielenia - mozna podejs¢ drobiazgowo. Jesli nie chcemy
podchodzié¢ w takiej skali trzeba sie zastanowic co i jak wyfiltrowa¢ z bazy SILP, aby
utatwito nam zobrazowanie przestrzennie tego co chcemy nazwac wytgczeniem a co
ograniczeniem.

e patrzac przyktadowo, iz dla kompleksu potudniowego Parku wpisaliSmy kryteria S2 i S6
i zarazem wiasciwie wszystkie funkcje to strefe BM_| 3 mozna faktycznie zréznicowac
wyodrebniajac:

o wyfgczenia np. dla drzewostanéw zgodnych z siedliskiem, na stokach wyniesien,
zwtaszcza o nachyleniu pow. 30 stopni

o ograniczenia: z maksymalnym przetrzymywaniem drzewostanéw na pniu, do
pojawienia sie symptoméw rozpadu - we wszystkich drzewostanach np. Bk pow.
80 lat przy udziale So, Sw, Md ponizej 50%, ograniczeniem cieé do gatunkéw
niezgodnych z siedliskiem: Sw, Md, Dg, z pozostawieniem starych okazéw o
funkcji krajobrazowej itp., w drzewostanach So, Sw, Md powyzej 50% planowaé
ciecia przerebowe, zostawia¢ Bk i Db

* niezaleznie jednak od przyjetych przez nas opisdw naszych wizji lasu - potrzebujemy
informacji bardziej szczegdtowych- na poziom wydzielenia albo sprecyzowaé w druga
strone- przygotowac opis, do ktérego zostanie wtérnie przygotowana mapa po
przefiltrownaiu danych.

Do zobaczenia na spotkaniu

Anna Mo$



W dniu 03.10.2024 o 14:12, Pawet Pawlaczyk pisze:
[Quoted text hidden]

Anna Mo$
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